SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 176/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |Gz T
I ¢ ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody

aUstave na vykon vizby [l zastipeného JUDr. Martinou Kmetovou, advokatkou,
Moyzesova 1918/6A, Banovce nad Bebravou, proti postupu Okresného sidu Banovce
nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 85/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. februdra 2022 v zneni
jej doplnenia doruceného 15. marca 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
vSeobecného stdu v konani oznaCenom v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje prikdzat Okresnému sidu Béanovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud“) konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven navrhuje zruSit' uznesenie okresné¢ho
sudu ¢. k. 3 T 85/2020-695 z 3. novembra 2021 (dalej len ,uznesenie okresné¢ho sudu
z 3. novembra 2021%) a uznesenie Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k.
23 Tos 131/2021-717 zo 16. novembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu zo 16. novembra
2021%) anariadit neodkladne ho prepustit z vdzby na slobodu. Rovnako navrhuje priznat
mu finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim okresného
sudu ¢. k. 4 Tp 16/2020 z 12. juna 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 3 Tpo 49/2020
z 23. jina 2020 z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Okresny sud zaroven



rozhodol tak, ze podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatel’a
apodla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil vdzbu dohladom proba¢ného
a media¢ného Uradnika.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 5 Tp 52/2020 z 5. oktobra 2020 v spojeni s uznesenim krajského
sudu ¢. k. 2 Tpo 118/2020 z 22. oktdobra 2020 boli u stazovatel'a zmenené dovody vizby tak,
ze dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa vzt'ahoval aj na obzvlast’ zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) ad) aods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

4. Prokurator Okresnej prokuratury Béanovce nad Bebravou podal na stazovatela obzalobu
z 3. decembra 2020 pre obzvlast zadvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d)
a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona.

5. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 3 T 85/2020-561 z 30. juna 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim (dalej len ,rozsudok okresného sudu z30. jina 2021%) bol stazovatel uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného
zakona, za ¢o mu bol podl'a § 172 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 37
pism. m) a § 38 ods. 5 Trestného zdkona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere sedemdesiatdva
mesiacov, a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona bol zaradeny na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

6. O odvolani staZovatela proti rozsudku okresného sidu z30. jina 2021, ako aj o odvolani
prokuratora, ¢o sa tyka vyroku o treste, v neprospech stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 23 To 68/2021-640 z 13. septembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 13. septembra
2021%) tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) zrusil rozsudok okresné¢ho sudu v celom
rozsahu. Rozhodujic podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, vec vratil okresnému stdu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

7. Stazovatel’ podal 15. oktobra 2021 ziadost’ o prepustenie z vdazby na slobodu, o ktorej rozhodol
sud prvého stupnia uznesenim okresného sudu z 3. novembra 2021 tak, ze podla § 79 ods. 3 a § 72
ods. 1 Trestného poriadku predmetnt Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu v zneni
jej doplnenia zamietol apodla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil vizbu
stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

8. O staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sidu z 3. novembra 2021 bolo rozhodnuté
uznesenim krajského stidu zo 16. novembra 2021 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Proti napadnutému konaniu podal stazovatel’ tito ustavnu staznost, v ktorej argumentuje,
ze okresny sud v napadnutom konani porusuje platna legislativu upravujucu trestné konanie v jeho
neprospech; porusuje jeho prdvo na obhajobu podla § 34 Trestného poriadku, atym aj pravo



na spravodlivé sudne konanie, a zdroven spdsobuje prietahy v napadnutom konani, ked’ze musi
odstranovat’ ,, vlastné porusenia zdakona ““. Stazovatel poukazuje na to, ze je vizobne trestne stihany.

10. Stazovatel’ konstatuje, ze uznesenim krajského sidu z 13. septembra 2021 bol v celom rozsahu
zruseny rozsudok okresného sudu z 30. juna 2021 a okresny sud tak ,,... musi opdtovne otvarat
a vykonavat' dokazovanie resp. o tomto rozhodovat, hoci uz dokazovanie bolo 2x ukoncené.
Toto brani aj odvolaciemu sudu, aby vo veci pravoplatne rozhodol. . Zaroven citoval niektoré Casti
predmetného uznesenia krajského sudu z 13. septembra 2021, v ktorych odvolaci sud vytkol
nedostatky predmetného rozhodnutia okresného sudu. Argumentuje, ze po vrateni veci okresnému
sudu na d’alSie konanie bolo hlavné pojednavanie uskuto¢nené 3. novembra 2021, 12. januara 2022
a26. januara 2022, pricom na poslednom z nich okresny sud vyhlésil dokazovanie za skoncené
avnadviznosti na to bol vyhlaseny dal§i odsudzujici rozsudok. Stazovatel uvadza,
ze ani od 13. septembra 2021 do 26. januara 2022 okresny sud nerozhodol vo veci zdkonnym
spdsobom o vykonani, resp. nevykonani vSetkych stazovatel'om navrhovanych dékazov.

11. V dosledku procesného pochybenia okresného sudu, ktory porusil svoju povinnost’ riadne
sa vysporiadat’ s navrhmi stazovatela ajeho obhajcu, vznikli podla staZzovatela v napadnutom
konani prietahy, v dosledku ktorych doslo k poruseniu nim namietaného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 1 tohto uznesenia, pozn.), pricom je stale vézobne trestne
stihany. St'azovatel’ argumentuje, Ze prietahy v napadnutom konani aj nad’alej trvaju, ked’ze aj proti
druhému odsudzujucemu rozsudku okresného sidu z 26. janudra 2022, ktory mu nebol do ¢asu
podania Ustavnej staznosti doruceny, ,, zahlasil “ podanie odvolania.

12. Stazovatel’ je toho nazoru, ze postup okresného stidu nie je efektivny, jeho trestnd vec nie je
skutkovo ani pravne zlozZitA aon sdm sa Ziadnym spOsobom na zbytoénych prietahoch
v napadnutom konani nepodiel’al.

13. V neposlednom rade stazovatel' tvrdi, ze z dévodov (nim uvadzanych, pozn.) zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani Ziadal o prepustenie z vdzby na slobodu, pri¢om tato jeho Ziadost
bola uznesenim okresného sudu z 3. novembra 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu
zo 16. novembra 2021 zamietnutd. V nadvédznosti na uvedené Ziada tstavny sud o zruSenie tychto
rozhodnuti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym konanim okresného sudu, v nadvéznosti na o stazovatel’ Ziada o zruSenie
uznesenia okresného sudu z 3. novembra 2021 a uznesenia krajského sudu zo 16. novembra 2021.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav postupom okresného sidu v napadnutom konani:

15. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sidu pre l'udské préava (d’alej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odli$nost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 280/08,
IV. US 173/2021) a ich pripadné poruenie mozno preskimavat’ spoloéne.

16. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), tstavny sad
vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade sktorou je ucelom zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04).

17. Povinnost’ sudu postupovat’ v trestnom konani tak, aby bola trestna vec prejednana v primeranej
lehote, vyplyva z § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Z hl'adiska hodnotenia povahy veci je v judikatire
ESLP uznavana vSeobecna zasada, podla ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach
v dosledku mimoriadne citelného zésahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (m. m. II. US 32/03, III. US 655/2014).
Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt’ vec prerokovand, je pojem ,, primerand lehota*
relativny. Neexistuje ziadna absolttne stanovena doba, prekroCenie ktorej by bolo automaticky
kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost’” doby konania sa posudzuje podla konkrétnych
okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESIP vo veci Konig v. Nemecko z 28. 6. 1978). Cas na konanie
bez zbyto¢nych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky. Obvykle neexistuje Casova
hranica, uplynutim ktorej postup organu verejnej moci méze mat’ povahu prietahov v konani (m. m.
1. US 137/02, IV. US 567/2013).

18. Ustavny sud vo svojej judikature savisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane konstatuje, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny sad pri predbeznom prerokovani
zisti, Ze namietany postup vSeobecného stidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢o plati aj pokial
ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (m. m.
IV. US 221/05, I. US 96/2011, IV. US 39/2021). Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi
byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou zaruCenych zékladnych prav a slobod a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach
daného pripadu ide o zéasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo
slobod (m. m. TV. US 238/07, 1. US 743/2017, 1. US 298/2021).

19. StaZovatel' argumentuje, Ze okresny sud nekond v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, ked ani do 26. janudra 2022 nerozhodol zdkonnym spdsobom o vykonani, resp.
nevykonani vSetkych nim navrhovanych dokazov, a to po tom, ¢o bol jeho rozsudok z 30. jiina 2021
v celom rozsahu zruSeny uznesenim krajského sidu z 13. septembra 2021 a vec mu bola vratena
na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. Zaroven tvrdi, Ze postup okresného sudu nie je efektivny,



jeho trestna vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd a on sdm sa ziadnym sposobom na zbyto¢nych
prietahoch v napadnutom konani nepodielal.

20. Z Gistavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze na stazovatela bola okresnému sudu podana
obzaloba z 3. decembra 2020 (dorucena 4. decembra 2020, pozn.). Okresny sud rozhodol vo veci
samej rozsudkom okresného sudu z30. jana 2021, proti ktorému podal tak prokurator,
ako aj stazovatel odvolanie. Krajsky sud o odvolani stran konania rozhodol uznesenim
z 13. septembra 2021 tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) zrusil rozsudok okresné¢ho sudu
z 30. jina 2021 v celom rozsahu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
arozhodol. V ramci rozhodnutia vytkol okresnému sudu prislusné nedostatky (predovsetkym
v stuvislosti s vykonanym dokazovanim, pozn.). Okresny sud (po vrateni veci, pozn.) nésledne
vykonal niekol’ko pojednavani (ako to uvadza sam stazovatel’, pozn.) a opédtovne vo veci rozhodol
v januari 2022.

21. Ak teda staZovatel’ namieta neefektivnu ¢innost’ okresného sudu spocivajucu v takom konani,
ktorého dosledkom bolo zruSenie jeho rozsudku a vratenie veci na d’alSie konanie, Gstavny sud
uvadza, ze predmetna skutoénost’ predstavuje nestistredené konanie okresného stidu. Ustavny stid
sa teda zaoberal tym, ¢i by z uvedeného dévodu bolo mozné po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie konstatovat’ porusenie stazovatelom oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.).
Bez konkrétneho posudzovania jednotlivych ukonov okresného sudu v napadnutom konani uvadza,
ze sudne konanie (od podania obzaloby) do podania ustavnej st'aznosti trvalo celkovo 14 mesiacov
a jeden tyzdefi, v priebehu ktorych bolo vo veci samej rozhodnuté uz dvakrat. Cast’ z tohto obdobia
pritom tvorilo konanie prebiehajice pred krajskym sudom (ktory rozhodoval o podanych
odvolaniach prokuratora a staZzovatela proti rozsudku okresného sudu z 30. jina 2021, o ktorych
rozhodol 13. septembra 2021, pozn.), proti ktorému ustavna st'aznost’ nesmeruje.

22. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenli staznost’ preto mozno povaZzovat takl, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
111 US 144/2016, 11. US 59/2019).

23. Po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a jej prilohami, s prihliadnutim na doterajsiu dizku
napadnutého konania, ako aj skutocnost, Zze pred podanim ustavnej staznosti okresny sud
uz vo veci samej opitovne rozhodol (dovtedy nepravoplatne, pozn.), ustavny sud pri zohl'adneni
judikatary uvedenej v bode 17 a 18 tohto uznesenia rezumuje, Ze v okolnostiach prerokuvanej veci
nenasiel nedostatky v postupe okresn¢ho stidu takej ustavnopravnej intenzity, na zaklade ktorych
by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatelovho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. jeho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote. Ustavny sid preto Gistavni staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenti.

24. Pokial stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, zZe okresny sud ho rozsudkom ¢. k. 3 T 85/2020
z 26. januara 2022 opétovne uznal za vinného, priCom vsSak vo veci neodstranil nedostatky, ktoré
mu vytykal krajsky sud v ramci uznesenia z 13. septembra 2021 (ktorym zrusil jeho predchadzajtci
rozsudok, pozn.), a z toho dévodu méa ddjst’ k d’alsSim zbytocnym prietahom v napadnutom konani,
ustavny sud uvadza, ze posudenie otdzky, ¢i doslo, resp. nedoslo k poruseniu prav stazovatela
rozhodnutim okresné¢ho sudu z 26. januara 2022, nie je otdzkou, ktorou by sa mohol zaoberat
ustavny sud v konani o tejto Ustavnej staznosti (stazovatel moéze/mohol vycCerpat’ iné pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd v tvrdenych
suvislostiach, pozn.).

25. Pre uplnost’ Gstavny stid dodédva, Ze toto uznesenie nebrani stazovatel'ovi obratit’ sa opatovne
s Ustavnou staznostou na Ustavny sud, ak by v budicnosti okresny sid v napadnutom trestnom
konani konal neefektivne alebo by sa pripadne dopustil neodovodnenej necinnosti.

II1.2. K navrhu na zruSenie uznesenia okresného sudu z 3. novembra 2021 a uznesenia
krajského sudu zo 16. novembra 2021:

26. Stazovatel' konstatuje, Ze z dovodov zbytocnych prietahov v napadnutom konani Zziadal
o prepustenie z viazby na slobodu, pricom tato jeho ziadost' bola uznesenim okresného sudu
z 3. novembra 2021 zamietnuta a uznesenim krajského sidu zo 16. novembra 2021 bola zamietnuta
aj jeho staznost’ proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu. V nadvédznosti na (nim tvrdené,
pozn.) zbyto¢né prietahy v napadnutom konani navrhuje, aby tstavny sud v tomto bode oznacené
rozhodnutia zrusil.

27. Vzhl'adom na spdsob argumentacie staZovatela Ustavny sid uvadza, Ze staZzovatel v petite
ustavnej staznosti ziada o vyslovenie poruSenia nim oznaCenych prav (bod 1 tohto uznesenia,
pozn.) len v stvislosti s postupom okresného sudu, proti ktorému smeruje aj jeho Ustavnopravna
argumentacia. Len v zdvere Ustavnej staznosti uvddza skutocnosti popisané v bode 26 tohto
uznesenia.

28. V tejto suvislosti ustavny sud najskor poukazuje na zavery v bode IIL.I tohto uznesenia, a teda,
Ze Ustavnu staznost’ v Casti, v ktorej staZzovatel namietal zbytocné prietahy v napadnutom konani
odmietol. Pokial' staZzovatel' konStatoval, Ze okresny sud nepostupoval v trestnom konani (t. j.
v merite — 0 vine a treste) s osobitnou starostlivostou a urychlenim (bez zbyto¢nych prietahov,
pozn.) v Case, ked’ st'azovatel bol (a stale je) vo vézbe, pricom tuto okolnost’ podl'a neho vSeobecné
sidy nezohladnili v konani o jeho osobnej slobode, ustavny sud dopiia, Ze na tento pripad sa
stazovatel'om namietané ¢lanky ustavy a dohovoru (Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) ani
vecne nevztahuju. Ide o situaciu, ktort mozno ustavnou staznostou namietat samostatne
a nasledne ustavnym studom preskumat’ skrz ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru (m. m. I. US 55/98, IV. US 431/2020, IV. US 508/2020).

29. Ustavny sud, ktory je viazany navrhom na rozhodnutie (§ 45 zikona o Gstavnom sude),
konStatuje, ze stazovatel’, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, sa domdaha
zruSenia uznesenia okresného sudu z3. novembra 2021 a wuznesenia krajského sudu



zo 16. novembra 2021 v nadvéznosti na tvrdené zbytoné prietahy v konani o veci samej, pricom
porusenie svojich prav podla ¢l. 17 tstavy ¢i ¢l. 5 dohovoru rozhodnutiami, ktoré pozaduje zrusit’,
nenamieta. V nadvdznosti na uvedené skutocCnosti ustavny sid odmietol aj tato Cast’ ustavnej
staznosti stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom stde ako zjavne
neopodstatnend.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



